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摘要 ： 为 配合欧盟《调解指 令 》的 实施 ， 希腊进行 了 一 系 列 关于调解制度的 改
革 ＾２ ０ １８ 年 １ 月 ，希腊颁 布新 的 《 调解法 》 ， 作 出 两项 重要创 新 ：
一是建 立 中 央调
解委员 会 ，二是设立强制 初步调解会议 ，推行强 制调解 。 此外 ， 《 调 解法 》在调解
员 的 相 关规 定上也作 了 修改 。 但是 ，调 解 制度改 革 因 强 制 调解案件 范 围 划 分缺





调解 法 ； 强 制调解
希腊共 和国位于巴尔干半岛最南端 ， 国土面积 １ ３ １ ９ ５ ７ 平方公里 ，人 口１ ０７ ４
万 （ ２０ １ ８ 年 ） 。 希腊最高司法机构包括最高法院 、 最高行政法院及检察机构 。 法
院体系分为初级 、 上 诉及最 高法 院三级 。 ？ 近年来 ， 希腊经济有所 回 暖 ， 已 于




危机造成的消 极影响依然存在 ， 在 民
事诉讼领域集 中 表现为案件 量增多和诉讼迟 延问 题 。 根 据世界 银行发布 的
《 ２ ０ １ ９ 年营商环境报告 》 ，希腊的执行合同时间 指标为 １ ５ ８０ 日 ，而排名 第一 的新
加坡 ，这一指标仅为 １ ６４ 天 。 ？ 为减 轻法 院系 统的压力 ，希腊于 ２ ０ １ ０ 年将调解
制度引 人民 事诉讼法律 体系 ，作 为替代性纠 纷 解决方式 （ Ａ ｌｔｅ ｒｎａｔ ｉｖｅＤｉｓ ｐｕ ｔｅ
Ｒ ｅｓｏ ｌｕ ｔｉｏｎ ，简称 ＡＤＲ ） 的组成部分 ， 以缓解诉讼迟延和实现案 件分流 。
一
、 希 腊 调 解 制 度 的 立 法 进 程
诉讼爆炸与司法资源紧缺之间 的紧张关系成为世界各 国 目 前面临 的 司法难
＊ 作者系厦门 大学法学院诉讼法硕士研究生 。
① 中华人 民共 和 国外交 部 ： 《 希腊 国 家 概况 》 ， ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｆｍ ｆｒ ｃ ． ｇｏｖ． ｃｎ ， 下载 日 期 ：
２ ０１ ９ 年 ８ 月 ２ 日 。
② 时 间 指标是世界银行在 营商环境评估 中所釆用评估指标之
一
，用 以评估各经济体的
执行合 同便利度 。 时间指从 原告方决定 向法院起诉之 时起 ， 到货 款支付时止 ，包 括立案 申请
和送达 时间 、审理 和作 出判决的 时间 以及 执行判 决的 时间 。
５１３？ ＜
东南司法评论 （ ２ ０１ ９ 年卷 ） ■
题之一 ， 高成本和迟延性 的缺陷使得传统审判机制难 以应对 日 益增长 的诉讼负
荷 ， 为了提高纠纷解决的效率和社会效果 ， 减轻法院 的案件压力 ，越来越多 的 国
家开始探索替代性纠纷解决机制 。 ２ ００ ８ 年 ５ 月 ２ １ 日 ，欧盟颁布 《欧 洲议会及欧
盟理事会关于民商事调解若干 问题的 ２ ００８ ／ ５ ２ ／ＥＣ 号指令 》 （ 以下 简称 《调解指
令 》 ） ， ？其中第 １ ２ 条要求各成员 国在 ２ ０ １ １ 年 ５ 月 ２ １ 日之前将指令 内容转换为
本国法律 、 规章或行政规定 。
为配合 《调解指令 》 的实施 ， ２ ０ １ ０ 年 １ ２ 月 ，希腊制定了第
一
部关于调解的立
法《 民商事调 解法 》 （ Ｌａｗ ３ ８９ ８ ／ ２ ０ １ ０ ， Ｍ ｅｄ ｉ ａｔ ｉｏｎｉｎＣ ｉｖ ｉ ｌａｎｄＣｏｍｍ ｅｒ ｃｉ ａ ｌ
Ｍａ ｔ ｔｅｒ ｓ ， Ｇｏｖｅ ｒｎｍ ｅｎ ｔＧａｚ ｅｔ ｔｅＡ２ １ １ ） ，为 民商事调解构建了一个较为完整的框
架 。 自 此 ，调解制度被正式纳人希腊法定 ＡＤＲ 方法 中 。 ２０ １ ２ 年 ３ 月 ，希腊又颁
布 《关于在合理期 限内 公正审判的法律Ｋ Ｌａｗ４ ０５ ５ ／２ ０ １ ２ ， ＯｎＦ ａｉ ｒＴｒ ｉ ａ ｌ Ｗ ｉ ｔｈ ｉｎ




． ０３ ． ２０ １２ ） ，其 中第７条规
定在 《希腊 民事诉讼法 》增加一条 ， 即第 ２ １ ４ 条之二 ，将 司法调解 （
ｊ
ｕｄ ｉｃ ｉ ａｌｍ ｅｄｉ ａ
？
ｔ ｉｏｎ ）作 为 调解方式的一种 。
２ ０ １ ８ 年 １ 月 ， 出 于节省 司法资源 、 减轻法院 案件负 担的需要 ， 希腊颁布 《关
于实施经济体制改革调整方案的规定 》 （ Ｌａｗ４５ １ ２ ／２０ １ ８ ， Ｐ ｒｏｖ ｉ ｓ ｉｏ ｎｓｏｎｔｈ ｅＩｍ？
ｐ ｌｅｍｅｎｔ ａ ｔ
ｉｏ ｎｏ ｆｔｈｅ Ｓｔｒｕ ｃｔｕｒ ａ ｌＲｅ ｆｏｒｍ ｓｏｆ ｔｈ ｅＥｃ ｏｎｏｍ ｉ ｃＡ ｄ
ｊ
ｕｓ ｔｍｅｎｔＰｒｏ ｇｒａｍ
ａ ｎｄ ｏ ｔｈｅｒＰ ｒｏｖ ｉ ｓ ｉｏｎ ｓ ，Ｇｏｖ ｅｒｎｍ ｅｎ ｔＧ ａｚｅ ｔｔ ｅＡ ５ ） ，其 中第１ ７ ８条至第２０ ６条是关
于调解制度的规定 ，即新《 调解法 》 （ 认ｅＡｃ ｉ ， 简称 ＭＡ ） 。 该法在强调
和重 申 ２ ０ １ ０ 年 《调解法 》部分内容的基础上 ，
一
改此前调解立法的绝对 自 主性特
征 ，增加了强制性因素 。 新增 内容 主要包括两方面 ，
一是设立中 央调解委员 会
（ ｔｈｅＣｅｎｔ ｒａ ｌＭ ｅｄｉａ ｔｉｏｎＣｏｍｍ ｉ ｔ ｔ ｅｅ ） ，二是规定部分案件必须进行强制 调解 。 新
《调解法 〉〉的颁布标志着希腊的调解制度
“
在强制调解 和 自 愿调解之间架起了桥
梁 ，避免过分妨碍 当事人获得司法公正的权利
”？
。 这与 目前 国际调 解制度的发
展趋势也是一致的 。 但是 ， 目前希腊国 内 对于强制调解制度的正 当性还存在争
论 ，反对观点认为新《调解法 》推行的强制调解制度 违反希腊《 宪法 》和 《欧洲人权
公约 》 ，侵犯 了公民 自 由 地获得 司法保护的权利 。
①关于该指令 的具体 内容 ，参见 《 欧洲议会及欧盟 理事 会关于 民 商事调解若干 问题 的
２００ ８ ／５ ２ ／ ＥＣ 指令 》 ，陈洪杰译 ，载张卫平 、齐树洁主编 ： 《 司法改革评论 》 （第 ８ 辑 ） ，厦 门大学出
版社 ２０ ０８ 年版 。
②Ｖａｓ ｓｉ ｌ ｉｋ ｉＫｏ ｕｍｐ ｌ ｉ ， ＡＦｕｒ ｔｈ ｅｒＳｔｅｐＴｏｗａｒｄ ｓ Ｉｎｓ ｔ ｉ ｔｕｔ ｉｏｎａ ｌｉｚ ａ ｔ ｉｏｎｏｆＭｅｄ ｉａ ｔ ｉｏｎ ｉｎ
Ｇｒ ｅｅｃｅ ： Ｒｅ ｃｅｎ ｔＤｅｖ ｅ ｌｏ ｐｍｅｎ ｔｓａ ｆｔｅｒＬ ａｗ４５ １ ２ ／２０ １ ８ ？Ｙｅａ ｒｂｏｏｋ ｏｎＩｎｔｅ ｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌＡｒｂ ｉ ｔｒａ ｔ ｉｏｎ ？
２０ １ ９
，Ｖｏｌ ．６ ，Ｎｏ ． ｌ ．
？＞５ １４
■ 希腊 调解制度的 新发展
二 、 调 解 的 类 型
２０ 世纪后半期 以来 ，各国对于调解制 度 的政 策大致可 以分 为三个 阶段 ： 第
一阶段是允许 民 间调解机构合法存在 ，但由 法律对其加 以规制 ；第二阶段是鼓励
调解 的适用 ；第三 阶段是强制 阶段 ， 即有条件地推行调解 的优先适用 。① 是否实
施强制调解 ，世界各国的认识和发展阶段不 同 。 在普通法系 国家 ，强制调解制度
逐渐常态化 ，而大陆法系 国家则对此呈现谨慎态度 。 ？ 在过去三 四年时 间里 ，希
腊关于是否应该实施强制解 的讨论 日 益增 多 。 ２０ １８ 年 １ 月 ， 希腊颁 布新 《调解







种在当事人 自 主协商 的基础上进行的非强制性 纠纷解决程序 ， 其
本质功能是促进合意 的达成 。 调解最终能否顺利进行依赖于 当事人积极主动地
参与 ， 因此 ， 当事人 自愿是调解程序 的基本原则 。 目前希腊存在两种 自 愿调解 的





１ ． 自 主调解
自 主调解是指当事人在诉前或诉讼过程 中 自 愿达成调解条款 ， 约定采 用调
解方式解决纠 纷 。 从程序上看 ，调解的启 动 、调解 员的选任 、调解所适用 的规则 、
调解的方式以及调解协议的达成等都完全取决于当事 人 自 己 的 意志 ，这是 自 愿
调解最完整的表现 。
采用 自 主调解的前提是 当事人之间存在调解条款 ， 调解条款可 以在 纠纷发
生前约定 ，也可以在纠 纷发生后 补充约定 ，如 当事人在诉讼过程 中达成调解 条
款 ，法院应当 中止审理 。 调解条款具有实体法上 的意义 ，受实体合 同法调整 。 除
违反法律禁止性规定和道德原则外 ，调解条款
一律有效 ，是否采取书面形式不构
成调解条款有效性 的条件 。 也有观点认为 ，调解条款的 作用不在于解决实 体纠
纷 ， 而在于选择调解作为纠纷的解决方式 ， 调解条款的履行会产生诉讼时效中止
的程序效果 ， 因此 ，调解条款应当被视为程序法条款 。？
①齐树 洁主编 ： 《外 国调解制 度 》 ，厦门 大学 出版社 ２０ １ ８ 年版 ，第 ２ ４ 页 。
② 龙飞 ： 《替代性 纠纷解决机制立法的 域外 比较 与借 鉴 》 ， 载 《 中 国 政法 大学学报 》 ２ ０ １ ９
年第 １ 期 。
（３）Ｃａｒ ｌｏ ｓＥｓ ｐ ｌｕ ｇｕ ｅｓ＆－Ｌｏｕ ｉｓＭａｒｑ ｕ ｉｓ ，ＮｅｗＤｅｖ ｅ ｌ ｏｐｍ ｅｎ ｔ ｉｎＣ ｉ ｖ ｉｌａ ｎｄＣｏｍ ｍ ｅｒｃ ｉ ａ ｌ
Ｍｅｄ ｉａ
ｔ









司法调解是指在诉讼中 的任何阶段 ，法官可 以根据争议的性质 、取证的 困难
程度等综合考虑案件情况 ，在认为适 当时 向当事人提出 调解建议 ，并 由法官主持








ｕｄｇｅ ） ， 其任期为两年 ，可延长
一年 。 司法调解仍属于 自愿调解 ，法官只是提
出建议和邀请 ，程序 能否启动依然取决于 当事人 自 己的意愿 。
司法调解和诉讼程序最大 的 区别在于秘密性 ，调解 以保密 的方式进行 。 为
防止司法调解沦为诉讼程序 ，除 当事人 同意外 ，所有调解参与人都应 当在程序开
始前以书面形式保证遵守保密 义务 。 此外 ，角色分离也是调解制度 的基础之一 ，
即通过保证裁判者的独立和公正来实现司法调解 的完整性 。 ？ 因此 ， 《 希腊 民事
诉讼法 》规定 ，在 司法调解失败 时 ， 调解员法官应当将案件移交给其他法官进行
后续的审理 。 但这
一规定在希腊遭受了很多学者的批判 ，有观点认为 ， 司法调解




延诉讼 ，违背 自 然正义原则 。 也有学者对司法调解予以 支持 ，认为在 司法调解中








１ ．强制调解 的案件范 围
强制调解是指部分类型 的 纠纷在起诉之前 ， 当事人就争议的法律关系 应先
经调解程序 ，调解不成再行诉讼 的制度 。 ？ 根据希腊《调解法 》第 １ ８２ 条 的规定 ，
必须进行强制调解的案件有 ： （ １ ） 出 租人之 间的纠 纷 ， 公寓管理人和 出租人之间
的 纠纷 ，相邻权纠纷 ４ ２ ）道路交通事故 的赔偿请求纠 纷和汽车保险合同 的赔偿
请求纠纷 ，但造成人身伤亡的除外 “ ３ ）专项费用 纠纷 ； （ ４ ）家庭法律纠纷 （子女抚
养 、生活费用等等 ） ４ ５ ） 医疗事故纠 纷 ； （ ６ ）商标 、专利 、外观设计纠纷 ； （ ７ ）证券交
易合 同纠纷 。 此外 ， 《调 解法 ）＞还规定设立强制初步调解会议 （ Ｍ ａｎｄａ ｔｏｒｙＩｎ ｉｔ ｉ ａ ｌ
① ［澳 ］嘉 娜
？ 亚历 山大 ： 《全球调解趋 势 》 ，王福华等译 ， 中 国法制 出 版社 ２０ １ １ 年版 ， 第
１ ０ ６￣ １ ０７ 页 ，
（ＤＶａ ｓｓ ｉｌ ｉｋ ｉＫｏｕｍｐ ｌ ｉ ，ＯｎＭ ｅｄ ｉａ ｔ ｉｏ ｎＬａｗｉ ｎＧ ｒｅ ｅｃ ｅ ＊Ｒｅｖｕ ｅＨｅ ｌ ｌｅｎ ｉｑｕ ｅｄｅＤｒｏ ｉｔＩｎｔｅｒ
？
ｎ ａｔ ｉｏｎａ ｌ

＾２０ １ ４ ？Ｖｏ ｌ ． ６ ７ ，Ｎ ｏ． ｌ ．








（ １ ）有限性 。 自 愿性是调解程序 的底线 。 尽管各 国立法机关 和 司法界逐渐
接受强制调解 ，但是该制度毕竟在某种程度上损害 了 当事人的 自 主性 ， 因此只 能
作为
一种补充性手段 ， 而不应成为调解方式的 主流 。 因此 ， 希腊《调解法 》仅在有
限的 范围内列举 了适用强制调解的案件 。
（ ２ ）强制性 。
一
是启 动的强制 性 。 只要案件属于上述规定 的应 当提交强制
初步调解会议的案件 ，案件当事人就必须参加调解 ，无论当事人是否 自愿选择调
解作为纠纷解决方式 。 二是适用的强制 。 为减少当事人不愿意参加调解而缺席
调解会议的风险 ， 《调解法 》规定 对违背强制 调解义务的 当 事人实施制裁 ， 经 邮
件 、传真或挂号信等通知后仍未参加强制调解 会议 的 当 事人 ， 在进人诉讼阶段
后 ，会被处以 １ ２０ 欧元 以上 ３ ００ 欧元以下 的罚 款 ； 除此之外 ，法官还会综合考虑
不 出席调解会议的 当事人的整体行为及其胜诉程度 ， 另外增加争议标的额 ０ ． ２ ％
以下的罚款 。① 三是结果的非强制性 。 虽然当 事人双方有参加强制初步调解会
议的 义务 ，但是没有达成调解协议 的义务 。 只要 当事人出席 了强制 调解会议 即
意味着履行 了相应义务 ，至于最终是否达成调解协议 ，仍取决于当事人 的 自愿 。
（ ３ ）前置性 。 前置性是指法定范围 内的 民事纠 纷在进入诉讼程序之前必须
先经过强制调解这一前置程序 ，未能达成调解协议的 才能 向法院提起诉讼或者
由 法院径行对案件继续审理 。 在程序意义上 ，强制 调解大致相 当于一个审级 ，具
有法定的程序意义 ，调解与诉讼分立 ，具有明确 的衔接关系 。 ？ 在希腊强制调解
程序中 ，如调解失败 ， 当事人提起诉讼时 ， 应 当 同时提交尝试调解和调解失败 的
证明 ， 以确定案件是否能够受理 。
（ ４ ）效力性 。 效力 性包含两方面含义 ，
一是实体意义上 的效力 ， 即调解协议
是否具有执行力 的问题 。 根据《调解法 》的规定 ，调解协议具有可执行性 ，不需要
再经过任何司法确认程序 即 可据以执行 。 二是程序意义上 的效力 ，根据 《调解
法 》的规定 ，调解程序的启动即 意味着诉讼时效 的 中止 。 需要指出 的是 ，有关条
文仅规定了强制调解程序可以产生 中 止的效力 ，但这只是法律表述的不严谨 ， 自
愿调解 同样可以产生 中止的效力 。
①李 昌超 、 詹亮 ： 《强制调解 制度的理论证成及 其制度 实 现 》 ， 载 《 理论 导刊 》 ２０ １ ８ 年第
１ １ 期 。
② 范愉 ： 《 委托调解 比较研究
—
兼论先行调解 》 ， 载《 清华法学 》 ２０ １ ３ 年第 ３ 期 。
５１ ７＜？
东南 司法评论 （ ２０ １９ 年卷 ）
’
■




中央调解委员会 （ Ｃｅｎｔ ｒａ ｌＭ ｅｄ ｉ ａｔ ｉｏ ｎＣｏｍｍ ｉ ｔ ｔｅ ｅ ） 是按照 ２０ １８ 年《调解法 》
规定新设立的调解机构 ， 其设立主要是为 了强制调解制度更好地实施 。 新 《调解
法 》第 １ ８ ６ 条和第 １ ８７ 条规定了调解委员会 的成员 及职能范 围 。
１
． 中央调解委员 会的成员 构成
中央调解委员会 由 司法 、透 明和人权部 （ Ｊ ｕｓ ｔ ｉｃ ｅ ， Ｔ ｒ ａｎｓｐ ａｒｅｎｃｙａｎｄＨｕｍ ａｎ
Ｒ ｉ ｇｈ ｔ ｓ ， 以下简称司法部 ）任命的下列成员 组成 ： （ １ ） ５ 名 民事或刑事法官或检察
官 ； （ ２ ） ２ 名有调解经验的大学教授 ，需来 自 不同 的 教育机构并且其 中至少一名
是来 自 法学院 ； （ ３ ） ２ 名该 国律师 协会全体 会议 的代表 ； （ ４ ） ３ 名 司 法部 的代表 ；
（ ５ ） １ 名 代表专业机构的调解员 ４ ６ ） ２ 名 承担具体调解职能的调解员 。 中央委员
会正式成员 的任命程序相同 。
首席大法官担任中 央调解委员会 的主席 。 中央调解委员会主席和委员任期
三年 ，可连任一次 。 委 员会成员 在任职前的
一年 内
、
离职后的 ６ 个 月 内 ，禁止与
调解员 培训机构有任何合作或其他关系 。
２
． 中央调解委员 会的职能范 围
中央调解委员会是
一个具有广泛职能的机构 ，负 责处理希腊与 调解制度实
施有关的事宜 ，下设 四个具体的工作部门 ： （ １ ）调解员登记委员会 ， 负责编制调解
员 名册 ，收集调解员 年度工作进程报告 ； （ ２ ）道德纪律管理委员会 ， 负责监督调解
员 履行 《调解法 》规定 的义务 ，遵守 《调解员 纪 律守则 》以及实施违纪处分 ； （ ３ ） 培
训机构管理委员会 ，负责调解员培训机构 的相关事宜 ？， （ ４ ）调查委员 会 ， 负责组织
调解员资格认证考试 。
此外 ，双方当事人难 以就调解 员 的选任及调解地点达成一致时 ， 中央调解委
员会可根据任何
一方当 事人的要求 ， 在综合考虑纠纷 的性质 、管辖权规定 、调解
员 的具体能力及其所调解的案件数量的基础上 ，合理地指定调解员 、决定调解地
点 。 这是为 了配合强制 调解制度的实施 ，在 当事人无法就调解员 的选任达成
一










①Ｈａ ｒｉ ｓＭｅ ｉ ｄａｎ ｉｓ ，Ｇｒｅ ｅｃｅ ：Ｍｅｄ ｉａ ｔ ｉｏ ｎＧｏｉ ｎｇＣｏｍ ｐｕｌｓ ｏｒｙ ．ＦｏｒＧｏｏｄｏ ｒｆｏ ｒＢａｄ ？








根据 ２０ １ ０ 年 《 民商事调解法 》的规定 ， 只 有律师才有 资格 申请成为调解员 ，
涉及跨境纠纷的调解除外 。 但是调解员 资格的 髙 门槛在保证调解质量的 同时 ，





虑往往不会建议 当事人选择调解 ，严重 阻碍 了 调解制 度的 发展 。 ？２ ０ １ ８ 年 《调
解法 》第 １ ８８ 条对调解员 的资格问题作 了修改 ，调解员不必具有律师身份 ， 只需
满足 以下条件即可 ： （ １ ）受过高等教育的毕业生或持有外国 同等学力 的人 Ｋ ２ ）经
中央调解委员会认可的调解员培训机构培训 ， 或者持有欧盟其他 成员 国认可 的
调解员证书 ； （ ３ ）经司法部认可并在调解员名 册上登记 。
２
．调解员 的义务
《 欧盟指令 》第 ４ 条第 ２ 款规定 ， 各组 成员 国应为调解员 提供初级以及更进
一步的培训 ， 以确保调解是以
一种有效 、 中立 以及适当的方式 向纠 纷当事人展开
的 。 ２ ０ １０ 年《 民商事调解法 》 已 经吸收该条规定 ， ２０ １ ８ 年 《 调解 法 》重 申 了 这
一
规定 。
（ １ ） 中立和独立的义务 。 调解是在中 立的第 三方参 与下进行 的纠 纷解决程




一个介人者会非常小 心地将 自 己 与任何
一方利益拉开距 离 。
” ？
为确保调解员能够公正地进行调解 ，促进纠纷公平解决 ， 《调解法 》第 １ ８ ９ 条和第
１ ９０ 条分别规定了调解员的 中立和独立义务 ，调解员 应当处于 中立地位 ，并独 自
处理调解事宜 ， 不得与当事人有任何的利益 冲突 。
（ ２ ）保证当事人 自 愿的义务 。 调解制度 的重点在于切实保证双方当事人 自
愿地参加纠纷解决过程和接受处理结果 。 《调解法 》第 １ ９ １ 条 明确规定 ，调解 员
应当根据当事人 自愿原则进行调解 ，在程序开始前 ，调解员应当确保当事人 已经
明确 同意将纠纷提交调解程序 ，保证当事人了解 即将发生的调解程序的特点 及
影 响 ，并告知当事人可 以 随时终止该程序 。 在程序实施过程中 ，调解员应当采取
适当 的措施 ，保证各方当事人都有足够的机会参与 到程序 中 。
（ ３ ）保密义务 。 调解保密性是当 事人之间 以及当事人与调解员 之间建立 信
任 、坦诚交流的基础 ，是成功调解的核心与灵魂 。 保密性原则既包括调解 内 容的
①汪文雨 ： 《 希腊调解制 度新发展评析 》 ，载齐树 洁主 编 ： 《 东南司 法评论 ＞＞ （ ２ ０ １ ４ 年 卷 ） ，
厦 门大学 出版社 ２０ １ ４ 年版 。
② ［英 ］西蒙 ？ 罗伯茨 、彭文浩 ： 《纠纷解决 过程 ： ＡＤＲ 与 形成决定 的 主要形式 》 ，刘哲 玮




２０ １ ９ 年卷
）
■
保密 ，也包括调解程序的保密 。 ２０１ ０ 年 《 民商事调解法 》第 １ ０ 条规定 ：
“
除非双
方另有约定 ，调解应当 以保密的方式进行 ；双方当事人应 以书面形式保证对双方
之间的任何协议的内容保密 ， 除非为执行该协议而披露协议的 内容是必要 的 。
”
２０ １ ８ 年 《调解法 》第 １ ９ ２ 条专 门规定了 调解员 的保密义务 ：
“
调 解员应 当对调解
过程及调解内 容有关的信息保密 ，除非 当事人另有约定 ，或者根据公共政策或法
律的要求应当披露 。
”此外 ， 《调解法 》第 １ ８ ３ 条第 ６ 款和第 ７ 款还规定 了调解参
与人的作证豁免权 ，调解员 、 当事人及其律师 以及其他以任何方式参与调解程序
的人 ，不得作为证人 ；调解过程 中当事人的讨论及陈述 、调解员 的 观点及建议 ，不
得作为后续诉讼或仲裁程序 中 的证据 ；除非 因为公共政策 、未成年人保护 、 人身
权益保护或刑事犯罪等原因 。
（ ４ ）披露义务 。 在具体案件中 ，调解员在接受委任前 ，必须确保 自 己 具备进
行调解的适当专门知识并保证进行调解 ，应要求 向 当事人披露有关其知识和经
验的资料 。
（ ５ ）年度报告义务 。 为 了更好地对调解员 进行管理和监督 ， 《调解法 》规定调
解员应进行年度工作报告 ，报告内容包括 ：进行调解 的次数 、 每项调解的结果及




２ ０ １ ０ 年 《 民商事调解法 》以及 《调解员 行为守则 》对调解员 违背职业准则的
惩罚性措施作 了规定 ， 《 调解法 》延续此前的规定 ， 如果调解员违背法律规定的义
务或职业伦理 ，所应受到 的纪律处分由轻 到重依 次如 下 ： （ １ ）口 头批评 ； （ ２ ）书面
谴责 ４ ３ ）暂停许可 ，暂停时间不超过一年 ； （ ４ ）永久性撤销认证 。
调解员费用
调解员报酬的多少对调解制度 的适用十分重要 ， 它在很大程度上决定 了调
解制度的适用率 。 在希腊 ，调解员 报酬可由 双方通过书面协议 自 由约定 ；在没有
书面协议的情况下 ，根据法律规定 ，两小时 以 内调解费最低 １７ ０ 欧元 ， 两小时 以
上最低每小时 １ ０ ０ 欧元 。 《调解法 》第 １８ ２ 条第 ６ 款规定 ，除当 事人另有约定外 ，







为保护当事人的利益 ，防止调解过分超出 法律的范围 ， ２ ０ １ ０ 年 《 民商事调解
法 》和 ２ ０ １８ 年 《调解法 》均规定 ，除小额案件 （ ５ ００ ０ 欧元 以下 ） 以 及消 费者纠 纷
外 ，双方律师均应当亲 自 出 席调解会议 。 虽然律师可能更 习惯于从法律 的角 度







师判断功能的强化会使纠纷处理结果更合乎法律秩序 的 要求 。 一般而言 ，律师
不是争议法律关系的 当事人 ，能够相对全面 、 客观地审视 双方 当事人 的利益 ，找
到 同时促进其 当事人和第三方利益的解决办法 。 ？ 尤其在调解员并非 由律师担
任时 ，律师陪同 出席可 以为 当事人提供更为准确的信息 ，帮助当事人和调解员 厘




为了配合强制调解制度的实施 ， 《调解法 》创造性地规定了律师在调解中 的
通知义务 ， 即在诉讼开始前 ，律师应当 以书面形式通知其当事人选择调解作为纠
纷解决方式以及案件是否属于强制调解的范围 。 通知书 的格式 由 中央调解委员






参加强制初步调解会议 ，应当参加而未参加强制调解的 当事人将被处 以罚 款 ，而
很多属于强制 调解范围的案件 ， 如商标 、专利 、外观设计纠纷 、证券交易纠纷等专
业性较强 ， 当事人往往难 以判断案件性质 ， 在这方面 ， 律师的通知恰好可 以弥补
当事人专业知识不足这一缺陷 。





从实践来看 ，全球似乎都呈现出 强制调解的趋势 ，各 国讨论的已不再是是否
实施强制调解的 问题 ，而是如何实施 以及在多大范 围上实施 的 问题 。 ？ 强制调
解毕竟在一定程度上损害 了 当事人 自 治原则 ， 因此各个 国家一般仅在十分有限
的范 围 内适用 。 适用强制调解的 案件
一
般应具有 以下特征 ： （ １ ）涉及社会关系复
杂且重要 ，如婚姻家庭纠 纷 、 亲属之 间 的财产争议 、劳资关系 争议、 相邻权纠纷
等 ； （ ２ ）争议标的较小 ； （ ３ ）某些经常性 、多发性或专业性的纠纷 ，必须借助其他 已
经设立的 ＡＤＲ 机构及专家解决的纠 纷 ，如交通事故 、 医疗纠 纷等等 ； （ ４ ）事实清
①李德恩 ： 《调解程序 中 的 律师 ：功能定位及 障碍消 减 》 ， 载《大连理工大学 学报 （ 社会科
学版 ） 》 ２ ０１ １ 年第 ４ 期 。
②Ｓｏｐ ｈ ｉａＡｍｐｏ ｕｌ ｉｄ ｏｕ ，Ｔｈ ｅＮｅｗＬ ｅ ｇａ ｌＦｒａｍｅｗｏｒ ｋｏｎＣｏｍ ｐｕ ｌ ｓｏ ｒｙＭｅｄ ｉａｔ ｉｏｎｉ ｎ
Ｇ ｒｅ ｅ ｃ ｅ ，ＣＥＥ Ｌｅｇａ ｌＭａ ｔ ｔｅ ｒｓ ｔ２０ １ ８ ，ｐ ． ５９ ．
③ 王福华 ： 《论诉前 强制调解 》 ， 载 《 上海 交通 大学学 报 （哲学社 会科 学版 ） 》 ２〇 １ ０ 年第
２ 期 。
５２ １？＜
东南司 法评论 （ ２ ０１ ９ 年卷 ） ■

楚 ，法律关系单纯 ； （ ５ ）虽然并没有法律的 明确规定 ，但法院认为通过 ＡＤＲ 解决








？ 希腊 目 前的 司法制度面临 严峻 的案件积压 、诉讼拖延危机 ，立
法者进行司法改革的 当务之急是减少法院案件量 ， 因而过分关注调解 的 效率价




、修复 当事人之间关系 等作用 。 但





， 相反 ，调解制度必须通过 自 身 良好的制度建构和公正 的程序来保证




希腊立法者寄希望于通过强制调解来减轻法 院的 案件负 担 ，但这
一改革遭
到很多学者和法律工作者 的质疑 。 反对者认 为调解应 当是 自 愿的 ， 在强制 的 情
况下很难调解成功 ；强制调解侵犯了希腊《宪法 》 以及 《欧洲 人权法 》规定 的诉诸
司法的权利 。 ２ ０ １ ８ 年 ６ 月 ２８ 日 ，希腊律师协会 向最高 法院提出一项请求 ，要求
最高法院就强制调解制度是否会侵犯当事人 自 由起诉的权利发表意见 。 最高法
院最终以 ２ １ 票对 １ ７ 票的微弱多数通过决定 ，认为强制调解的 确会侵犯公 民的
这一权利 。 ？
从理论上分析 ， 如 果当事人连启动调解程序都不愿意 ， 就不会真诚地参与调
解并与对方协商 ，最终案件还是会进入 审判程序 ，这对减少案件量似乎没有什么
帮助 。 但很多 国 家和地 区的实践证明 ， 当事人启 动调解是 自愿的 还是被动 的 ，调
解的成功率没有差异 。 例如英国 民事司法委员 会 （ Ｃｉｖｉ ｌ Ｊ ｕ ｓｔ ｉ ｃｅＣｏｕｎｃ ｉ ｌ ） ２ ０ １ ７ 年
１０ 月 发布的 《 ＡＤＲ 和 民事司法 》中期报告 中提到 ， 缅 因州 的一项研究表 明 ， ４３ ％
的强制 调解案件和 ４２ ％ 的 自 愿调解案件得到 了解决 ； 澳大利亚数据机构也有相
关统计 ，在
一
系列 纠纷解决方案 中 ，其中 四个采用 自 愿 的解决方案 （如新南威尔
士州公平贸易部方案 ） ， 另 外四 个采用强制 的解决 方案 （如新南 威尔士州农业债
务调解法案 ） ，最终结果显示纠纷解决的成功率在 ７０％至 ９ ０％之间 ，但是 自愿性
① 范愉 ： 《 非诉讼纠纷解决机制研究 》 ， 中 国人民 大学 出版社 ２ ００ ０ 年版 ，第 ４０ １￣４ ０２ 页 。
（｜）Ｈ ａｒｉｓ Ｍ ｅ ｉｄ ａｎ ｉｓ ？Ｇｒｅｅ ｃｅ ：Ｍｅｄｉ ａ ｔ ｉｏ ｎＧｏ ｉｎｇＣｏｍ ｐｕｌ ｓｏ ｒｙ ．Ｔｈ ｅＳｅｑｕ ｅｌ ， ｈ ｔｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ．
ｍｅｄ ｉａ ｔ ｉｏ ｎｗｏｒ ｌｄ ． ｎｅ ｔ ， 下载 日 期 ： ２ ０ １ ９年７月２ ５日 。
（３ ）Ｈ ａｒｒ ｙＭａｈ ｃｅｒａｓ ？Ｍｅｄｉ ａｔ ｉｏｎｉｎ ｔｈｅＧ ｒｅｅｋＪ ｕ ｓｔ ｉｃ ｅ Ｓｙｓ ｔ ｅｍＣ Ｊｕｄ ｉｃ ｉａ ｌａｎｄ Ｐｒ ｉｖａｔｅＭ ｅｄ ｉａ
？
ｔｉ ｏｎ ） ，
Ｍｅｄｉａ ｔ ｉｏｎＲｏａｄｏｆ Ｐｅａ ｃｅ ｆｏｒＪｕ ｓ
ｔ
ｉ ｃｅ ｉｎＥｕ ｒｏｐｅ ？２０ １ ５ ，ｐ ． ２ １ ０
．
？Ｍｅ ｉｄａｎ ｉ ｓＳｅｒｅｍｅ ｔａｋ ｉｓ ＆Ａｓ ｓ ｏｃ ｉａｔ ｅｓＬａｗ Ｏ ｆｆ ｉｃ ｅ ，Ｍｅｄ ｉａ ｔ ｉｏｎｉｎＧｒｅ ｅｃ ｅ ，ｈ ｔｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ．
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不可否认 ，在强制调解情况下 ，公民 的诉权的确会受到一定程度的 限制 ，但
是在立法者看来 ， 这一 限制是符合比例原则 的 。 早在 ２００ ８ 年欧盟法院 （ Ｃｏｕ ｒｔ
ｏｆＪ ｕｓ ｔｉ ｃ ｅｏ ｆｔｈｅＥｕ ｒｏｐ ｅａｎ
Ｕｎｉｏｎ ， 简称ＣＪＥＵ ）就在Ｒｏ ｓａ ｌｂ ａＡ ｌａｓｓ ｉｎｉ等诉 意大
利电信公司 等系列案件的判决中对这
一
问题作 出初步解释 ，欧盟法院认为 ， 当 事
人寻求司 法保护的权利不构成不受约束的权利 ， 只要符合普遍利 益 ， 在
一定程度
上可 以加 以 限制 。 欧盟法院并基于以下原因认为强制 调解对诉权的 影响十分有
限 ：首先 ，强制性纠纷解决程序 的结果对当 事人并没有约束力 ， 因此并不损 害其
提起诉讼的权利 ；其次 ，在正常情况下 ， 强制调解程序并不会导致诉讼的实质性
延误 ， 因为这一程序的时限是 自请求之 日 起 ３ ０ 日 ，并且 即使程序 尚 未结束 ， 当事
人也可 以提起诉讼 ；再次 ，在强制调解期间 ，诉讼 时效中 止 ； 最后 ，与调解程序相
关的费用十分有限 。 ？ 在希腊立法者看来 ，强制调解的 目 标 即提高解决纠 纷的
效率和降低成 本符合普遍 利益 的要 求 ， 因此对个人权 利加 以 限制 是 正 当 的 。




一步明确 ， 自 愿的本质不在于当事人是否











一判决作 出 之后 ， 罗 马尼亚 、
印度
、
土耳其等 国家相继引 入强制调解或对原有法律作出 重大修改 。 ？ 这似乎







通过调解解决纠纷的费用髙低在很大程度上影响 当事人参与调解 的热情 。
如果诉讼 费用较高且 法律援助 制度缺失或失灵 ， 人们会更倾 向于选择 调解 ；反
之 ，低水平的诉讼费和有效的法律援助制度 、诉讼费用保险 制度 ，会使得调解 的
比例减少 。？ 有观点认为 ，律师陪同 出 席调解会议的要求 以及 《调解法 》新增的
①Ｃ ｉｖ ｉ ｌＪｕ ｓ ｔ ｉｃｅ Ｃｏ ｕｎｃ ｉｌ ， ＡＤ尺ａ ｗｄ对ｆ ｅｅ ， ｈｔ ｔ
ｐ
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ｕｄ ｉｃ ｉａ ｒ
ｙ
． ｕｋ
， 下 载 曰
期 ： ２〇 １ ９ 年 ８ 月 ２ 日 。
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， 下载 日 期 ： ２ ０１ ９ 年 ８ 月２日 。
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⑤ 王福华 ： 《现代调解 制度若干 问题研究 》 ，载 《 当代法学 》２ ００ ９ 年第 ６ 期 。
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
强制调解程序 ，加重 了 当事人的费用负担 ，甚至会影响到当事人参加后续诉讼程
序的财力 。 除消费者纠 纷和小额诉讼之外 ， 当事人必须在律师的陪 同下参加调
解会议 ，这意味着除调解员 费用之外 ， 当事人还需要额外支 出
一
部分律师费 。 如





。 在强制调解 中 ， 调解员 费
用是当事人必须支 出 的 ， 即使当事人在程序
一开始就退出调解 ，依然需要支付这
部分费用 。 此外 ，没有人能保证调解成功 ，
一旦调解失败 ，意味着 当事人还需要
支出后续的诉讼费用 。 这一反对观点也得到 了最高法院多数意见的支持 。
从根本上来说 ，律师陪同 出席调解会议主要是为 了保护 当事人 的利益 ，这部
分费用 由 当事人支付无可厚非 。 而对于强制调解带来的费 用增加问题 ，大部分
有实践经验的调解员 认为 ， 即使在强制调解 的情况下 ，当事 人也很有可能达成调
解协议 ，这意味着支出 的费用更少
。
此外 ， 市场竞争也会使调解费用降低 ，希腊
目前有两千多 名经认证的调解员 ，而选择适用调解 的案件数量却很少 ，市场机制
的调节必然会导致费用 的下降 。 因此 ，虽然 《调解法 》在
一定程度上加重 了 当事
人的费用负担 ，但并不会严重影响到 当事人寻求司法保护的权利 。
？）５２４
